SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 858/2015-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
_, zastupenej advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28,

Kosice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013, za ucasti Okresného sudu Kosice 11, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013

porusené boli.

2 priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit ||| | S trovy konania

v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy) na Ucet jej pravnej



zastupkyne Mgr. Marcely Grancovej, Kovacska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 31. marca 2015
osobne dorucend st'aznost _
(dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou,
Kovacska 28, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou proti
zalovanej doruc¢enou okresnému sudu 13. februdra 2013 domdhala zaplatenia mzdovych
narokov a prispevku na stravovanie. Dna 7. marca 2013 stazovatel’ka vzala Zalobu v Casti
naroku na zaplatenie sumy 507,70 € spat z dévodu uhradenia tejto sumy zalovanou

po podani Zaloby.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

.. V konani vedenom u odporcu, v ktorom je stazovatelka ucastnickou, dochadza
necinnostou odporcu, resp. jeho neefektivnou Ccinnostou k porusovaniu oznacenych
zakladnych prav staZovatelky. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v konani trvajucom
26 mesiacov bolo vykonané len jedno jediné pojednavanie, aj to odrocené z dévodu

nedostatku casu vyhradeného na jeho vykonanie.



Stazovatelka poukazuje na to, Ze v konani bolo postupne nariadenych a ndsledne
rusenych dalsich pdt' terminov pojednavania (04. 03. 2014, 27. 06. 2014, 26. 08. 2014,
16. 12. 2014, 28. 04. 2015), z coho 3 terminy boli odrocené z dovodu dovolenky konajuceho
sudcu, 1 termin bol odroceny z dovodu dovolenky pravneho zdstupcu Zalovaného a termin
bol odroceny pre inu zZiadost pravneho zastupcu zalovaného.

Z rozhodovacej cinnosti ustavného sudu mozZno vyvodit zdver, Ze persondlne
vybavenie odporcu a organizacia jeho prdce nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za neprimeranii dizku konania a zbytocné prietahy v fiom, teda nie je
okolnostou, ktora by mohla byt zohladnovana pri posudzovani predmetu tejto staznosti.
Opakované odrocovanie uz raz nariadeného pojednavania z dovodu cerpania dovolenky
konajuceho sudcu povazuje stazovatelka za neprijatelné a neefektivne.

Trojnasobné odrocenie pojedndvania z dovodu cerpania dovolenky konajuceho
sudcu povazuje stazovatelka za neuctu k ucastnikom konania a ich prdavnym zdstupcom.
Pozornosti ustavného sudu by nemalo ujst, ze odporca zrusil tak pojedndvanie vytycené na
16. 12. 2014, ktoré sa malo konat' po podani prvej staznosti, tzn. za plnej vedomosti
odporcu o prebiehajuicom konani na ustavnom sude, ale aj pojednavanie vytycené na
28. 04. 2015, ktoré sa malo konat po doruceni uznesenia ustavneho sudu SR.

Je vysoko pravdepodobné, Ze bez zdsahu ustavného sudu je ohrozeny aj najblizsi
termin pojednavania (10. 07. 2015), nakolko sa ma uskutocnit’ zaciatkom leta 2015 co je
nepochybne zaciatok dovolenkovej sezony tak konajiuceho sudcu, ako aj pravneho zastupcu
zalovaného. Stazovatelka nespochybnuje pravo sudcu na cerpanie dovolenky, avsak
trojndsobné odrocenie pojednavania v tej istej veci v spojeni s dalsimi dvoma
bezdovodnymi odroceniami je vo svetle 21 mesacnej necinnosti odporcu absolutne
neprijatelné.

Na tomto mieste davame ustavnému sudu do pozornosti druh staZovatelkou
uplatneného naroku - zaplatenie mzdy voci byvalému zamestnavatelovi. S plynucim casom
sa stazovatelka dostava do situacie, kedy ani pripadny uspesny vysledok sudneho sporu
nebude viest k faktickému vymozZeniu jej narokov s poukazom na prdavnu formu Zalobcu, tzn.

‘

de facto mrtvu spolocnost’ bez akychkolvek aktiv.



Podl'a ndzoru stazovatel'ky postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani nie je
efektivny a nezohl'adiiuje ipravu obsiahnuta v § 119 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktorej ucelom je predist obStrukciam a snahdm ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov zmarit’ pojednavanie podavanim oneskorenych alebo neodévodnenych

ospravedlneni neucasti a Ziadosti o odrocenie pojednavani.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka argumentuje, Ze ,,... Zust. § 119 O. s. p. je
zrejme, Ze Ziadost ucastnika konania resp. jeho pravneho zastupcu musi obsahovat také
nalezitosti, preskumanim ktorych sud zisti, ¢i Ziadost o odrocenie pojednavania bola
podand bez zbytocného odkladu potom, co sa ucastnik konania alebo pravny zdstupca
dozvedel o dovode odrocenia alebo mohol dozvediet.

Predvolanie na pojedndvanie nariadené na 27. 06. 2014 sud dorucoval v mesiaci
februar 2014, tzn. 4 mesiace pred jeho uskutocnenim. Ziadost prdvneho zdstupcu
o odrocenie tohto pojedndavania bola dorucovand 3 dni pred pojedndavanim, pricom
dovodom bola dovolenka pravneho zastupcu. Stazovatelka podala sudu dna 24. 06. 2014
svoje nesuhlasné stanovisko a zdoraznila, Ze Ziadost o odrocenie pojednavania musi
obsahovat skutocnosti, resp. prilohy, z ktorych by bolo mozné zistit, kedy si pravny zastupca
dovolenku naplanoval, aby ju bolo mozné posudit podla ustanovenia § 119 ods. 1 a 2
O. s. p. Odporca tejto ziadosti pravneho zastupcu zZalovaného vyhovel napriek tomu, Ze
pravny zastupca 4 mesiace vedel o termine pojedndvania a napriek tomu 3 dni pred
uskutocnenim tohto pojednavania poziadal o jeho odrocenie.

Kolizia pravneho zdstupcu Zalobcu, ktora mala by dovodom pre odrocenie
pojednavania vytyceného na 16. 12. 2014 nie je dolezitym dovodom, o com bolo
viacnasobne judikované Najvyssim sudom SR. Zo Ziadosti pravneho zastupcu zalovaného
nie je zrejmé, kedy sa o kolizii dozvedel (ktoré pojedndvanie bolo vytycené skor), ani to Ci
sa pokusil o zabezpecenie substitucného zastupenia. Takdto Ziadost o odrocenie

pojedndvania nespliala zakonné predpoklady uvedené v ust. § 119 O. s. p. “

Stazovatel'’ka zastava nazor, ze postup okresného sudu spocivajuci v nariad’ovani
pojednavani a ich naslednom odro¢ovani z dévodu Cerpania dovolenky konajuceho sudcu

a akceptovanie oneskoreného a neoddvodneného ospravedlnenia pravneho zastupcu



zalovan¢ho nemozno povazovat’ za ¢innost’ smerujicu k odstrdneniu jej pravnej neistoty

v primeranom ¢ase.

Stazovatel'ka sa uz v predchddzajicom obdobi domahala ustavnej ochrany svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'aznost'ou
dorudenou tGstavnému sadu 28. augusta 2014. Ustavny sid predchiddzajicu staznost
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. II. US 759/2014 zo 6. novembra 2014 odmietol, avsak
,napriek vedomosti... o podani prvej staznosti stazovatelky, dna 18. 08. 2014 bolo
stazovatelke dorucene dalsie upovedomenie o odroceni pojedndvania nariadeného na
16. 12. 2014 s tym, Ze odporca pojedndvanie odrocuje na 28. 04. 2015 o 13.30 hod.
Dovodom odrocenia pojednavania bola kolizia pravneho zastupcu Zalobcu.

Napriek tomu, Ze ustavny sud v odévodneni svojho uznesenia zo dna 06. 11. 2014,
ktoré bolo stazovatelke dorucené dna 12. 01. 2015 konstatoval isté prietahy a neefektivnost
postupu odporcu, odporca dna 11. 03. 2015 dorucil stazovatelke opdt dalSie upovedomenie
o odroceni pojednavania nariadeného na 28. 04. 2015 s tym, Ze odporca pojednavanie
odrocuje na 10. 07. 2015 o 13.30 hod. Dovodom odrocenia pojedndvania bolo TRETIE
CERPANIE DOVOLENKY KONAJUCEHO SUDCU. “.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ka, poukazujic na dve dalSie podla nej
bezddévodné odrocenia nariadenych pojedndvani (16. decembra 2014 a 28. aprila 2015)
a tiez na to, Zze od podania predchadzajucej staznosti sa jej situdcia nezlepsila (ale naopak,
zhorsila a nad’alej pretrvava stav pravnej neistoty), zastdva nazor, ze postupom okresn¢ho
sudu dochédza v napadnutom konani k porusovaniu jej zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenej argumentacie, stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny suad
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocmych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvene v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Kosice

1l vo veci sp. zn. 36 Cpr 1/2013 porusené.



Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 2.500,-eur, ktoré je odporca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

Stazovatel'’ka odovodnuje priznanie primerané¢ho financného zadost'uc¢inenia takto:

.- zalovand suma jej podla jej ndazoru nebola vyplacand v rozpore s pracovnou
zmluvou za riadne odvedenu pracu, a to uz od roku 2010. V sucasnosti je na materskej
dovolenke, ma teda znacne znizeny prijem a rozhodnutie sudu, by v pripade jej uspechu
zlepsilo financnu situdciu. ... Stazovatelka je presvedcend, Ze pojednavania nariadované
v obdobi od prvého pojedndvania dna 04. 10. 2013 a najblizsieho pojedndvania dna
10. 07. 2015, tzn. v priebehu 21 mesiacov boli odrocovanée bez dolezZitého dovodu, a teda, zZe

uplynutie doby 21 mesiacov medzi prvym a najblizsim pojednavanim je neprimerané. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 858/2015-14

zo 17. decembra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/28/2016 doru¢enom ustavnému
sudu 22. januara 2016 okrem chronoldgie ukonov vykonanych v napadnutom konani
k staznosti predovsetkym uviedol:

,Je pravdou, Ze v priebehu daného konania doslo az Sestkrat k odroceniu
pojednavani bez meritorneho prejednania veci, a to trikrat pre dovod na strane sudu —
Cerpanie dovolenky zdkonného sudcu; tu je vSak potrebné uviest, Ze pojednavania boli
vo vsetkych pripadoch vytycované s niekolkomesacnym predstihom, kedy este konajucemu

sudcovi nebolo zrejmé, Ze prave v uvedenom termine bude cerpat dovolenku. Trikrat bolo



pojednavanie odrocené z dovodov na strane Zalovaného, ato raz pre zdravotny stav
Statutarnej zastupkyne, ktorej lekdr neodporucil zucastnit' sa urceného pojednavania,
dvakrat z dovodov na strane prdavneho zastupcu zalovaného, raz pre cerpanie dovolenky
a druhykrat pre koliziu s inymi vySetrovacimi ukonmi. Aj keby v tychto dvoch pripadoch
zakonny sudca tieto ospravedinenia z pojednavani neakceptoval, boli by tieto pojednavania
odrocené za ucelom vypocutia tohto Zalovaného, resp. jeho zdastupcu, teda i za predpokladu
prejednania veci by nedoslo kjej rozhodnutiu. Predovsetkym vsak poukazujem na
skutocnost, Ze konanie je pravoplatne ukoncené a tak stav pravnej neistoty stazovatelky, na
ktory poukazovala v ustavnému sudu adresovanej staznosti, je odstraneny, a to po dvoch
rokoch, 10 mesiacoch a 11 diioch od podania navrhu (12. 2. 2013 — elektronické podanie az

23. 12. 2015 — pravoplatné ukoncenie konania). “

Predseda okresného stidu zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Dna 3. februara 2016 vyzval tstavny sid pravnu zastupkynu staZovatel'ky, aby sa
vyjadrila k vhodnosti ustneho pojednévania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu

okresného sudu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani doru¢enom tustavnému sudu 29. februara
2016 oznamila, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu
okresného sudu predovsetkym uviedla, Ze nesuhlasi «... s argumentaciou odporcu, podla
ktorej trojnasobne odrocenie pojednavania z dovodu cerpania dovolenky zdakonného sudcu
je ospravedinitelné, nakolko sudcovia nevedia vopred urcit, kedy presne budu svoju
dovolenku cerpat. Stazovatelka je primarne toho ndzoru, zZe ak uz raz je pojednavanie
vytycené na konkrétny termin, v zasade by k jeho odrocovaniu dochadzat nemalo. Terminu
pojedndvania sa prisposobuju nielen ucastnici konania a ich pravni zastupcovia, ale aj
svedkovia a iné osoby, ktori si svoje sukromné aktivity (ako napr. dovolenky) musia zariadit
tak, aby s vytycenym pojedndavanim nekolidovali. V tomto pripade zarover neslo o ojedinelé
odrocenie pojedndvania z dovodu cerpania dovolenky. Trojndsobné odrocenie

pojednavania z dovodu cerpania dovolenky zakonného sudcu v sudnom spore, kde je



predmetom konania plnenie z pracovno-pravneho pomeru staZovatelka povazuje za
neprimerané.

Pokial' sa jedna o argument odporcu, ze trojnasobne odrocenie pojedndvania
z dovodu na strane zZalovaného, resp. jeho prdavneho zdstupcu nebolo sposobilym vyvolat
prietahy v konani, nakolko tieto pojedndvania by museli byt aj tak odrocené za ucelom
vysluchu Statutarneho orgdanu zZalovaného, a teda k rozhodnutiu vo veci by aj tak nedoslo,
tak tento povazuje stazovatelka za nespravmy. Samotné nevypocutie ucastnika konania
(Statutarneho zastupcu), nie je postupom sudu, v dosledku ktorého by konajuci sud odnal
ucastnikovi moznost pred nim konat. Zalovany mal ako ucastnik konania povinnost
tvrdenia, dokaznu povinnost, ako aj povinnost vyjadrovat’ sa k priebehu konania, pricom
vSetky tieto cinnosti mohol vykonavat' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym
bol zastupeny pocas celého konania.

Problém v odrocovani jednotlivych pojedndavani na strane Zalovaného spocival
v tom, Ze toto bolo od pociatku jeho stratégiou smerujucou k co mozno najvdicsiemu
natiahnutiu dizky trvania sidneho sporu. Tdto stratégia Zial usla pozornosti odporcu, resp.
jej odporca nedokazal efektivne zabranit, a to napriek tomu, Ze ani jeden z navrhov
zalovaného na odrocenie pojedndvania de facto nespliial zakonné ndlezitosti. V zmysle ust.
§ 101 ods. 2 aust. § 119 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
konajuci sud moze pojednavanie odrocit’ len z dolezZitych dévodov, pricom zdroven musi
dojst’ ku kumulativnemu naplneniu podmienok uvedenych v ods. 2 a 3 predmetného
ustanovenia, k comu vsak v ani jednom pripade nedoslo.

Pokial' sa jedna o tvrdenie odporcu, ZzZe konanie je pravoplatne skoncené
k23.12. 2015, tak s tymto stazovatelka pochopitelne suhlasi. StaZovatelka vsak konstatuje,
Ze v dosledku nespravneho procesného postupu na strane odporcu sa k exekucnému titulu
dopracovala v case, kedy je pre nu prakticky zbytocny. Okresny sud KoSice I medzicasom
zacal voci zalovanému, spolocnosti _ konanie vedené
pod sp. zn. 27 CbR/129/2014 o zrusenie obchodnej spolocnosti bez likvidacie podla ust.
§ 68 ods. 9 zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze
z zalovaného sa stala tzv. ,,mrtva spolocnost™ bez akéhokolvek exekiciou postihnutelného
majetku. StaZovatelka teda investovala cas a nemalé prostriedky na ochranu svojich prav

vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu so Zalovanym, ohladom ktorych bola v konani



uspesnd, avsak redalneho vymozenia ktorych sa nikdy nedocka aj vzhladom na neprimeranu

dizku konania a zbytocné prietahy.».

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si podanim doruc¢enym ustavnému stidu 29. februéra

2016 zaroven uplatnila thradu trov konania v sume 448,02 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 36 Cpr 1/2013 a z pisomnych
vyjadreni UiCastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Stazovatelka dorucila okresnému sudu 13. februara 2013 Zalobu, ktorou sa
domadhala proti Zalovanej (obchodna spolo¢nost’ _
pozn.) zaplatenia v Zalobe blizSie Specifikovanej sumy a nahradenia trov konania.

2. Diia 25. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku a Specifikaciu trov konania, ktoré poZaduje priznat’ v konani na ucely vydania
platobného rozkazu.

3. Stazovatel’ka dorudila okresnému sudu 7. marca 2013 ndvrh na zmenu zaloby
a Specifikaciu trov konania. Sudny poplatok bol stazovatel’kou zaplateny 4. marca 2013.

4. Okresny sud vydal uznesenim

. k.36 Cpr 1/2013-39 z 21. marca 2013 platobny rozkaz (d’alej len ,,platobny rozkaz
z 21. marca 2013%), ktorym Zalovanej ulozil zaplatit' staZovatelke sumu 2 352,33 € s

prislusenstvom a trovy konania.



5. Dnia 2. maja 2013 bol okresnému sudu doruceny odpor Zalovanej proti platobnému
rozkazu z 21. marca 2013; okresny sud preto 6. mdja 2013 nariadil pojednavanie na
4. oktober 2013.

6. Dna 14. jana 2013 okresny sud vyzval staZovatel'’ku na vyjadrenie sa k podanému
odporu a Zalovanu na zaplatenie sidneho poplatku (stidny poplatok bol zaplateny 18. juna
2013, pozn.).

7. Zalovana dorugila okresnému sudu 5. augusta 2013 vyjadrenie, v ktorom vyslovila
nesuhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a OSP.

8. Dila 4. oktobra 2013 sa za ospravedlnenej neucasti stazovatelky uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 4. marec 2014.

9. Dna 20. februara 2014 bol termin pojednavania nariadeny na 4. marec 2014
zmeneny na 27. jun 2014 z dévodu povinného ¢erpania dovolenky konajuceho sudcu.

10. Pravny zastupca zalovanej dorucil okresnému stdu 24. jina 2014 ospravedlnenie
neucasti na pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednévania nariadeného na 27. jun 2014.

11. Stazovatelka podanim z24. jina 2014 okresnému sudu ozndmila, Ze na
pojednéavani nariadenom na 27. jin 2014 trva.

12. Dna 25. juna 2014 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 26. august
2014. Dna 5. augusta 2014 doslo opdtovne k zmene terminu nariadeného pojednavania
z dovodu Cerpania dovolenky konajuceho sudcu (novy termin pojednavania bol ureny na
16. december 2014, pozn.).

13. Dna 15. decembra 2014 pravny zastupca zalovanej poziadal o odrocenie terminu
pojednéavania nariadené¢ho na 16. december 2014 z dovodu kolizie terminov. Z uvedeného
dévodu bol urceny novy termin pojednavania na 28. april 2015.

14. Diia 4. marca 2015 okresny sud z dovodu cerpania dovolenky konajiiceho sudcu
opdtovne zmenil termin pojedndvania nariadeného na 28. april 2015; novy termin
pojednévania bol nariadeny na 10. jul 2015.

15. Konatel’ka zalovanej 9. jula 2015 ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani
nariadenom na 10. jul 2015 a okresnému sudu zaroven oznamila ukoncenie pravneho
zastupovania zalovanej pravnym zastupcom.

16. Diia 10. jala 2015 sa uskuto¢nilo pojednévanie v nepritomnosti zalovanej, ktoré

bolo odrocené na 21. august 2015.
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17. Dina 13.j0la 2015 okresny sud vyzval konatel'ku Zalovanej na Specifikaciu
dévodu neucasti na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 10. jula 2015. V reakcii na vyzvu
konatel'ka Zalovanej v podani doru¢enom okresnému stdu 17. augusta 2015 uviedla dovody
svojej neucasti na pojedndvani a zaroven predlozila lekarske potvrdenie, Ze sa jej
neodporuca ucast’ na pojedndvani nariadenom na 21. august 2015; z uvedené¢ho dovodu bol
opitovne zmeneny termin pojednavania na 16. oktober 2015.

18. Dnia 16. oktdbra 2015 sa uskuto€nilo pojedndvanie v nepritomnosti staZovatel’ky,
na ktorom okresny sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke
3 000,06 € s prislusenstvom, konanie o zaplatenie sumy 90,75 € zastavil a Zalovanu zaviazal
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania (d’alej len ,,rozsudok zo 16. oktdbra 2015%).

19. Dnia 19. oktobra 2015 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému stdu
vy¢islenie trov konania. Uznesenim €. k. 36 Cpr 1/2013-102 z 12. novembra 2015 (d’alej len
,opravné uznesenie z 12. novembra 2015%) okresny sud opravil zjavné chyby v pocitani
v rozsudku zo 16. oktobra 2015. Rozsudok okresného stdu zo 16. oktébra 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sidu z 12. novembra 2015 nadobudol pravoplatnost

23. decembra 2015.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'’ka sa domdaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud

konStatuje, ze predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom boli naroky
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vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu medzi staZzovatel'kou ako Zalobkyiiou a jej
zamestnavatel'kou (zalovanou). Zo skutoCnosti uvedenych stazovatel’kou a okresnym
sidom a ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sid nezistil ziadnu
okolnost’, ktord by odovodiiovala zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Ide o vec,
ktora tvori Standardni sucast’ rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. Predmetom
konania pred vSeobecnym sudom bol predovSetkym mzdovy ndrok stazovatelky
vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, a preto bolo dovodné domnievat’ sa uz v Case
zaCatia napadnutého konania (13. februara 2013), ze tento mdze byt insolventnostou
zalovanej ohrozeny. Aj z tohto dovodu bolo ulohou vSeobecného stdu k veci stazovatel'ky
pristupovat’ s naleZitou starostlivostou (m. m. I. US 207/2013). Uvedené v koneénom
dosledku preukazuje aj vypis z Obchodného vestnika ¢. 237/2014 z 11. decembra 2014,
podl'a ktorého Okresny sud Kosice I zacal 8. decembra 2014 (po takmer dvoch rokoch od
zacatia napadnutého konania) konanie vo veci zruSenia obchodnej spolo¢nosti _
_ (zalovana, pozn.), bez likvidacie podl'a § 68 ods. 10 Obchodného
zdkonnika pre nedostatok obchodného majetku, ktory by postacoval na néhradu

primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa nezucastnila
pojednavani nariadenych na 4. oktober 2013 a 16. oktober 2015. Ospravedlnend neucast’
stazovatel’ky na pojednavani nariadenom na 4. oktéber 2013 aj z dévodu potreby vykonania
dokazovania vysluchom stazovatel’ky (ako to uvadza predseda okresného siidu vo svojom
vyjadreni, pozn.) objektivne mohla prispiet k prediZeniu napadnutého konania. Aj
zuvedeného dovodu bolo pojedndvanie odrocené na 4. marec 2014. Nepritomnost’
stazovatel’ky (ospravedlnend zo zdravotnych ddvodov) na pojedndvani nariadenom na
4. oktober 2013 vSak nepredstavuje okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, i a z akych dévodov doslo v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013 k zbytonym prietahom. Rovnako fiou nie je ani

nepritomnost’ staZovatelky na pojednavani nariadenom na 16. oktober 2015, kedze
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stazovatel’ka svoju nepritomnost’ ospravedlnila zo zdravotnych dovodov a zaroven vyjadrila
suhlas stym, aby sa pojednavanie uskutocnilo bez jej pritomnosti. Nakoniec na
pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 16. oktdbra 2015, sa dokazovanie nevykonavalo, okresny
sud po vyhldseni dokazovania za skonfené rozhodol vo veci samej rozsudkom, aj preto
nepritomnost’ stazovatel'ky vyznamnej$Sim sposobom priebeh napadnutého konania ani

ovplyvnit’ nemohla.

3. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std, vychadzajic z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani, neidentifikoval kratSie ani dlhSie obdobia absolutnej neodévodnenej necinnosti
okresného sidu. Vychadzajic z obsahu spisu, ustavny sud vSak konStatuje, ze priebeh
napadnutého konania charakterizuje neefektivna ¢innost’ okresného sudu, ktora znemoznila,
aby bolo napadnuté konanie skoncené v primeranom Case. Za postup, ktory neviedol
efektivne k rozhodnutiu v primeranom case, povazuje ustavny sud predovsSetkym postup
okresného sudu spocivajuci v zmenach terminov nariadenych pojedndvani z dévodu
Cerpania dovolenky zakonného sudcu celkom trikrat (4. marca 2014, 26. augusta 2014
a 28. aprila 2015).

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na

sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
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postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Ustavny sud sthlasi s vyjadrenim stazovatel’ky, podl'a ktorého je povinnostou nielen
ucastnikov konania aich pravnych zastupcov, ale aj povinnostou zakonného sudcu
konajuceho vo veci prisposobit’ svoje sukromné aktivity k terminu nariadeného
pojednévania. Dovolenka sudcu je prirodzenou sti¢astou vykonu jeho funkcie, jej Cerpanim
by vSak nemalo dochadzat k zdsahom do plnenia povinnosti spétych s vykonom funkcie

sudcu nad nevyhnutni mieru.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, v ktorej uz viackrat
uviedol (napr. 1. US 23/03, I. US 141/03, II. US 153/06, I1I. US 399/2011), Ze nedostatky
v ¢innosti v§eobecného sudu spojené s jeho riadenim a organizaciou, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, I. US 55/02, III. US 399/2011). O takyto pripad
v prerokuivanej veci vSak s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze opakujuce Cerpanie dovolenky

zakonného sudcu sposobilo prediZenie napadnutého konania o takmer rok, nejde.

V nadvéznosti na namietku stazovatel'ky, podla ktorej okresny sud odrocoval
pojednédvania na Ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej bez zavazného dovodu, ustavny sud
zdoraziiuje, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci boli z dovodov na strane
pravneho zastupcu zalovanej odrofené pojednavania nariadené na 27. jin 2014

a 16. december 2014. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pojednavanie nariadené na 27. jun
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2014 bolo odroc¢ené len na relativne kratke obdobie (26. augusta 2014), je bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa zavaznostou dovodu jeho odrocenia, ked’ze tymto sposobom nedoslo
k podstatnému prediZeniu napadnutého konania. Pojednavanie nariadené na 16. december
2014 bolo odrocené na zaklade ziadosti pravneho zéastupcu dorucenej okresnému sudu
15. decembra 2014, pricom dovodom takéhoto odrocenia bola Ucast’ pravneho zéastupcu
zalovanej na vySetrovacom ukone, ktory sa mal uskuto¢nit’ 16. decembra 2014 na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru - Z ospravedlnenia predloZeného
okresnému sudu vsak nevyplyvaju skuto¢nosti podstatné pre zaver o tom, ¢i boli splnené
vSetky predpoklady na odrocCenie pojednavania v stilade s Obcianskym stidnym poriadkom
(zabezpecenie substitucného zastipenia a potvrdenie o tom, Ze Zalovana trvd na osobnej
ucasti svojho pravneho zastupcu), teda o tom, Ze pravny zéastupca Ucelne vyuzil vsetky
zakonom pripustné prostriedky a spOsoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi
konania, ktor¢ho zastupuje (k tomu pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 100/2011 z 25. augusta 2011). Z uvedenych dévodov sa Gstavny sud
stotoziiuje s tvrdenim  stazovatel’ky, Zze odrocenim pojedndvania nariadeného na
16. december 2014 na 28. april 2015 na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalovanej k zbyto¢nych

prietahom v napadnutom konani doslo.

Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud svojou
neefektivnou Cinnost'ou sposobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu pravoplatne skoncen€, ustavny sud ndvrhu stazovatelky na prikdzanie okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cpr 1/2013 konal bez zbytocnych prietahov,

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostudinenia v sume

2 500 € z dévodov uvedenych v casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finan¢nom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

Zohladnujic predmet napadnutého konania (uplatiovanie mzdovych nérokov),
charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ako aj negativny podiel stazovatel’ky na
jeho priebehu, ustavny sud dospel k nédzoru, ze priznanie financného zadost'u€inenia v sume
1 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
Mgr. Marcelou Grancovou, Kovadéska 28, Kosice. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2014, ktord bola 839 € (za 2 ukony urobené v roku 2015),
a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2015, ktora bola 858 € (za 1 tkon urobeny v roku 2016).

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie doru€ené ustavnému sudu 29. februara 2016)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

Stazovatelke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 € a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 Ukony vykonané v roku 2015 po 8,39 €, a za ukon
vykonany v roku 2016 sumu 143 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tento tkon
8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 448,02 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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